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Аннотация. В работе показан взгляд на языкознание как на дисциплину, 
сочетающую в себе элементы как естественных, так и гуманитарных наук, что, в 
свою очередь, обосновано междисциплинарностью современной науки о языке.
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Abstract. The aim of this work is to observe the contemporary linguistics as 
a discipline contains the ideas and the methods both of the sciences and of the hu-
manities. It depends on the interdisciplinarity of the linguistics as post-non-classic 
science.
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Вопрос о том, является ли лингвистика исключительно гумани-
тарной или исключительно естественной наукой до сих пор оста-
ется окончательно так и не решенным. Существует множество воз-
зрений на эту проблему и путей ее решения. Историография этой 
проблемы хорошо описана в работе А. Д. Кошелева. Им выделяется 
два основных взгляда на данный вопрос: то, что языкознание явля-
ется наукой исключительно гуманитарной, и то, что языкознание 
является наукой естественной [2, c. 134–138].
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Автору этих строк ближе всего третья точка зрения на эту про-
блему – языкознание может и должно сочетать в себе идеи и мето-
ды как тех, так и иных наук – по ряду причин, которые будут более 
подробно раскрыты ниже. В свете междисциплинарности и транс-
дисциплинарности современной постнеклассической науки сле-
дует, как нам представляется, вообще снять жесткую дихотомию 
естественных и гуманитарных наук. Кроме того, в современной 
постнеклассической науке выделяются, как известно, различные 
формы трансфера знаний и междисциплинарного трансфера, кото-
рые представляют собой не просто механическое перенесение идей 
и методов одних (естественных и точных) наук в другие (гумани-
тарные), но взаимообмен и взаимообогащение каждой из дисци-
плин в идейно-эпистемологическом отношении. Ярким примером 
этого может служить трансфер методологии и методики науки 
о сложном и самоорганизующихся системах – синергетики – в со-
временное языкознание, который хронологически приблизительно 
совпал c возникновением постнеклассической научной парадигмы 
[1, c. 228–229]. Как отмечает Н. Ф. Алефиренко [1, c. 229–233], синер-
гетика, зародившись в недрах естественных наук, ныне успешно 
адаптирована для изучения языкового материала (область, истори-
чески принадлежавшая «наукам о духе»), в том числе, и исследова-
ния вопросов структуры и организации текстов, вопросов о слож-
ности текстов, организации поэтической речи и т. д.
Таким образом, на примере возникновения лингвосинергети-
ки можно видеть плодотворность междисциплинарного трансфера 
и междисциплинарного взаимодействия. Однако некоторые линг-
вистические дисциплины, сущность которых была подробно опи-
сана в работе Т. В. Черниговской [6], были сразу со своего возник-
новения ориентированы на методику и методологию исследова-
ния, принятую в естественных науках. К таковым дисциплинам 
относятся, в частности, психолингвистика и нейролингвистика. 
Ориентация на, преимущественно, экспериментальное получение 
новых данных с последующим их осмыслением в рамках той или 
иной гипотезы или модели, принципы фальсифицируемости и ве-
рифицируемости, положенные в основание методологии данных 
лингвистических дисциплин, сразу обозначили близость их теоре-
тических и методологических установок к естественным наукам. 
Такой подход представляется нам одним из наиболее продуктив-
ных. При нем та или иная априорная модель, к примеру, модель 
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речевой деятельности, получает верификацию на материале тех 
или иных языковых данных, однако, при построении и верифика-
ции такой модели учитывается тот факт, что язык и языковой знак, 
в частности, (как основная структурная единица речевой деятель-
ности и речевой коммуникации) не может быть исключительно 
идеальным образованием [5, c. 174–175]. Необходимо всегда учи-
тывать и материальную природу языковых знаковых единиц как 
средства коммуникации [5, c. 174–175]. Очевидно, что материаль-
ным субстратом языковой и речевой деятельности является ней-
ронная сеть головного мозга человека. Поэтому, как утверждает 
Е. В. Сидоров [5, c. 174–175], нельзя рассматривать языковой знак 
исключительно как идеальное образование, языковой знак по сво-
ей природе материален, поскольку может быть отображен в пред-
метной деятельности человека. Тем самым мы приходим к понима-
нию языковой знаковой единицы как комплексного образования, 
учитывающего и материальную, и идеальную сторону языковой 
и речевой деятельности [5, c. 175]. Думается, что такой подход в 
полной мере отвечает критериям междисциплинарности, посколь-
ку учитывает двойственность структуры языковой знаковой еди-
ницы, а также учитывает особенности подходов к исследованию 
каждой из этих ее сторон – материальной и идеальной.
Еще М. Мюллер в XIX в. в первой главе своей знаменитой книги 
«Лекции по науке о языке» называет науку о языке одной из есте-
ственных наук, а также сравнивает ее с рядом дисциплин, изучаю-
щих живое [4, c. 1–20]. В этом отношении можно отметить тот факт, 
что многие термины, модели и понятия в лингвистики заимство-
ваны из биологии [3, c. 6, 12–13], в частности, из эволюционной те-
ории (например, концепция генетического родства языков, древо-
видные структуры, обозначающие генетические связи между язы-
ками и хронологию их расхождения от общего праязыка). Как отме-
чает М. М. Маковский [3, c. 6–7], эволюционная теория значительно 
повлияла и на натуралистическую концепцию в языкознании, и на 
идеи и методы сравнительно-исторического языкознания. Новым 
этапом развития эволюционизма в языкознании можно считать 
возникшую уже в XXI веке эволюционно-синтетическую теорию 
языка, которая наиболее полно представлена в работе [2]. Такой 
подход к исследованию основных вопросов языкознания, в том 
числе вопроса о происхождении языка, вопроса о генезисе языко-
вой способности, о различии между коммуникативными система-
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ми животных и человеческим языком, можно считать достаточно 
полно отвечающим критериям междисциплинарности. Думается, 
что подходы, развивающие эволюционно-синтетическую теорию 
языка как взгляд на язык с позиции эволюционизма, историзма 
и антропоцентризма, можно считать одними из наиболее перспек-
тивных.
Таким образом, в рамках данной небольшой работы мы поста-
рались показать, что будущее языкознания – за сочетанием мето-
дологии как естественных, так и гуманитарных наук. Такой под-
ход наиболее полно отвечает самому объекту исследования науки 
о языке, диалектически сочетающему в себе антиномию матери-
ального и идеального.
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